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У статті досліджено соціально-гуманітарну 
сферу життєдіяльності сучасної особисто-
сті та плив процесів урбанізації на її безпеку. 
Сформовано соціальні наслідки урбанізації 
та їх характеристику. Досліджено проблему 
соціальної нерівності в Україні та можли-
вості щодо її скорочення. З метою забез-
печення безпеки урбанізованих територій 
запропоновано виділити такі наслідки про-
цесу урбанізації: 1) доступ містян до об’єктів 
природного середовища та проблема обме-
женого життєвого простору у місті; 2) соці-
альна нерівність та соціальна стратифіка-
ція; 3) інклюзія; 4) партисипація; 5) здоров'я 
міст: міський шум; якість повітря міських 
приміщень; поширення епідемій та гіподина-
мія. Соціальне та гуманітарне середовище 
урбанізованих територій, соціальні та гума-
нітарні потреби міських жителів, їх права 
та свободи у даній сфері, а також наслідки 
урбанізації і її впливу на трансформацію 
способу життя сучасних міських жителів 
є стратегічними напрямками державної 
політики гарантування безпеки на урбані-
зованих територіях, дослідженню концеп-
туальних засад якої присвячено наступний 
розділ даної роботи. Визначення сучасних 
пріоритетів держави та запитів суспіль-
ства у розрізі ідентифікованих складових 
державної гуманітарної політики дозволяє 
оцінити рівень ефективності державного 
управління у даній сфері з позицій його від-
повідності сучасним запитам суспільства, в 
цілому, та окремої особистості, зокрема, як 
основних користувачів державно-управлін-
ських продуктів. Слід відзначити, що періо-
дичний перегляд та оцінка векторів гумані-
тарної політики на державному рівні загалом 
та на рівні конкретної територіальної оди-
ниці як складової регіону та держави, умож-
ливлює пошук та реалізацію превентивних 
заходів щодо недопущення та/або мінімізації 
загроз у гуманітарній сфері, ймовірних ризи-
ків гуманітарної кризи з метою підвищення 
рівня ефективності державного управління 
в гуманітарній сфері та забезпечення гума-
нітарної безпеки як складової національної 
безпеки країни.
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The article examines the socio-humanitarian 
sphere of life of a modern individual and the influ-
ence of urbanization processes on its security. 
The social consequences of urbanization and 
their characteristics are formed. The problem of 
social inequality in Ukraine and the possibilities 
for its reduction have been studied. To ensure the 
safety of urban areas, it is proposed to highlight 
the following consequences of the urbanization 
process: 1) citizens' access to natural environ-
ment objects and the problem of limited living 
space in the city; 2) social inequality and social 
stratification; 3) inclusion; 4) participation; 5) 
urban health: urban noise; air quality of city prem-
ises; spread of epidemics and hypodynamia. 
The social and humanitarian environment of 
urbanized territories, the social and humanitarian 
needs of city dwellers, their rights, and freedoms 
in this area, as well as the consequences of 
urbanization and its impact on the transformation 
of the lifestyle of modern city dwellers are stra-
tegic directions of the state policy of guarantee-
ing security in urbanized territories, the study of 
conceptual foundations to which the next section 
of this work is devoted. Determining the state's 
modern priorities and society's demands in terms 
of the identified components of state humani-
tarian policy allows one to assess the level of 
effectiveness of state administration in this area 
from the standpoint of its compliance with mod-
ern demands of society and of an individual, in 
particular, as the main users of state administra-
tion products. It should be noted that the periodic 
review and assessment of humanitarian policy 
vectors at the state level in general and at the 
level of a specific territorial unit as a component 
of the region and the state enables the search 
and implementation of preventive measures to 
prevent and/or minimize threats in the humanitar-
ian sphere, probable risks of a humanitarian cri-
sis in order to increasing the level of efficiency of 
state administration in the humanitarian sphere 
and ensuring humanitarian security as a compo-
nent of the country's national security.
Key words: urbanization, urbanized territory, 
security, social inequality, state policy.

Постановка проблеми. Рівень цивілізо-
ваності суспільства визначається цінністю та 
значущістю окремої людини як особистості, а 
це, в свою чергу, прослідковується у контек-
сті визначення ступеня задоволеності прав 
людини та відповідністю цих прав загаль-
носвітовим усталеним нормам. Соціально-
гуманітарна сфера є однієї із складових жит-
тєдіяльності сучасної особистості та одного 
із найважливіших об’єктів державного управ-
ління розвинених країн. Рівень розвитку сучас-
них держав, в першу чергу, залежить від рівня 
розвитку людського капіталу суспільства, а 

також швидкості реакції відповідної групи соці-
уму на використання можливостей, що є про-
дуктом постійних глобальних, регіональних, 
локальних змін. Світові тенденції підтверджу-
ють, що, на сьогодні, основою парадигми дер-
жавного управління є людина. Це, в свою чергу, 
обумовлює перед урядами країн завдання 
щодо побудови та забезпечення сприятли-
вого середовища, необхідного для розвитку 
та самореалізації громадян, захисту їх прав 
та свобод. Спрямованість державного управ-
ління на соціально-гуманітарний розвиток в 
цілому, а також на формування умов для роз-
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криття людського потенціалу, забезпечення 
гідного рівня життя та реалізацію можливостей 
кожного члена суспільства, обумовлює необ-
хідність розробки та впровадження державної 
політики у відповідних сферах соціально-гу-
манітарного розвитку. Особливої актуально-
сті, питання гуманітарного розвитку, набуває 
у колишніх країнах Радянського Союзу, що не 
встигли сформувати та/або забезпечити існу-
вання реальної системи демократичних цін-
ностей на належному рівні, де фундаментом 
є відповідальність, свобода, справедливість, 
рівність, солідарність та гідність. Зокрема, 
це стосується України, яка після Революції 
Гідності та підписання Угоди про Асоціацію з 
Європейським Союзом, перебуває у процесі 
активного відновлення свого європейського 
обличчя. З одного боку, в Україні відбува-
ється процес змін, що полягає у формуванні 
та реалізації державної політики відповідно до 
загальноєвропейських вимог з метою забез-
печення повноправного входження до кола 
європейських цивілізованих країн, з якими 
Україну об’єднують спільні цінності, європей-
ська ідентичність, історія, географія та куль-
тура, а також з метою забезпечення безпеки 
та відстоювання демократичних інтересів в 
Україні, а з іншого боку, тенденції урбанізації 
в Україні обумовлюють ряд соціально-гумані-
тарних змін, що стосуються не лише міського 
населення, а і населення сільських регіонів 
та потребують уваги державно-управлінської 
спільноти.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Питання розвитку території та дослі-
дженням урбанізації розкриваються в науко-
вих працях Комарова Д. Ю., Радіонова Л. О. 
[1]. Е.М.Лібанова [4] досліджувала проблеми 
нерівності в суспільстві та можливості її подо-
лання. Проблематика глобалізаційних проце-
сів та урбанізованих територій розкривається 
в працях Шкурова Є. В., Єніна М. Н., Коломієць 
Т. В. [8]. Серед закордонних вчених, які 
досліджували соціальні та гуманітарні наслідки 
урбанізації можна виокремити Дунаринту А., 
Докіу М. [11], Бредбері А. [9]. Враховуючи 
результати наукових досліджень згаданих вче-
них, в статті буде розширено науковий погляд 
на безпеки урбанізованих територій з позиції 
соціальних та гуманітарних вимірів.

Метою статті є визначення соціальних та 
гуманітарних наслідків урбанізації як загрози 
безпеці урбанізованих територій.

Виклад основного матеріалу. Основна 
мета соціально-гуманітарного розвитку дер-
жави – це удосконалення суспільства в цілому, 
та забезпечення розкриття потенціалу кожного 
із його членів шляхом здійснення відповідних 

державно-управлінських дій. Соціальний та 
людський капітали будь-якої країни є осно-
вою забезпечення її розвитку та національної 
безпеки. Міста є осередками скупчення соці-
ального та гуманітарного капіталу. З метою 
забезпечення ідентифікації наслідків урба-
нізації соціально-гуманітарного характеру 
та обґрунтування їх впливу на безпеку урба-
нізованої території в цілому та безпеки жит-
тєдіяльності суспільства зокрема, доцільно 
здійснити дослідження сучасного стану соці-
ально-гуманітарного розвитку України задля 
ідентифікації завдань як основи формування 
актуальної, вимогам часу та потребам суспіль-
ства, державної політики, у тому числі держав-
ної політики забезпечення безпеки урбанізо-
ваних територій.

Румунські дослідниці Анка Дунаринту (Anca 
Dunarintu) та Мадалина Докіу (M᾿d᾿lina Dociu) 
[11] вивчаючи питання соціального та еконо-
мічного впливу урбанізації, серед соціальних 
наслідків урбанізації виділять наступні сфери 
та напрями, а саме: контакт із ринком праці; 
сім’я та міське суспільство; домашні відно-
сини; рівень народжуваності; стан здоров’я 
та забруднення; доступ до освіти та навчання; 
бідність, відсутність можливостей і проблеми 
психологічної адаптації. Характеристика 
окреслених вище соціальних наслідків урбані-
зації подано у таблиці 1.

Соціальні наслідки урбанізації прослід-
ковуються у особливостях життєдіяльності 
міського жителі та співіснування великої кіль-
кості жителів з їх різноманітними інтересами і 
потребами на обмеженій урбанізованій тери-
торії, зокрема, окрім зазначених вище про-
блем, це стосується питань доступу містян до 
об’єктів природного середовища, проблем 
обмеженого життєвого простору у місці, соці-
альної нерівності та соціальної стратифікації, 
питань, пов’язаних з інклюзією, партисипа-
цією та здоров’ям міст.

1. Доступ містян до об’єктів природного 
середовища та проблема обмеженого життє-
вого простору у місті. Урбанізація загалом та 
міський спосіб життя стали перешкодою щодо 
доступу до природного середовища та при-
родних ландшафтів для більшої частини насе-
лення світу, тобто міської частки населення 
світу. Обмежений доступ містян до об’єктів 
природного середовища та проблема обме-
женого життєвого простору у містах супе-
речить основним потребам людини щодо 
гарантування її взаємозв’язку із природним 
середовищем. «Адептом теорії біофілії, тобто 
вродженої установки людини щодо інших 
живих організмів та природи в цілому, висту-
пає Чарльз А. Льюїс. Його книга «Зелена 
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природа / природа людини» [14] викриває 
механізми зв’язку людини з природою. Автор 
аналізує вплив зелених насаджень з психо-
логічного, соціологічного та фізіологічного 
боку. Чарльз А. Льюїс вбачає необхідним вве-
дення «садівничої терапії» в якості методики 
протидії стресам та депресивним розладам в 
лікарнях, реабілітаційних центрах, виправних 
закладах та в спеціалізованих установах для 
літніх людей. Автор також пояснює еволюційну 
основу потягу людства до природи та рослин-
ності» [1].

Особливості міського способу життя, 
пришвидшений міський ритм великих міст, 
міські шуми, міські теплові острови, забруд-
нене повітря тощо обумовлюють негативний 
вплив як на психологічний стан містян, так і на 
їх фізичне здоров’я. У сукупності дані фактори 
сприяють порушенню природних біологічних 
ритмів, розвитку захворювань, скороченню 
тривалості життя міських жителів та загалом 
є загрозами для комфортного життя у місті. 
З розвитком урбанізаційних процесів, що обу-
мовили розрив взаємозв’язку людини міста з 
природним середовищем, виникла потреба 
щодо пошуку відповідних рішень з подолання 
та/або мінімізації таких наслідків задля забез-
печення безпеки життєдіяльності містян та 

безпеки урбанізованих територій зокрема. 
У даному контексті було сформовано ряд 
концепцій, що сприяли б забезпеченню ком-
форту, використання природних форм, збере-
ження або ж створення природних ландшафтів 
у містах, а також врахування психологічних, 
фізіологічних потреб міських жителів, потреб 
щодо організації комфортного та безпечного 
життя і дозвілля. 

2. Соціальна нерівність та соціальна страти-
фікація. Серед наслідків урбанізації у соціаль-
ному аспекті окреме місце доцільно виділити 
питанням соціальної нерівності та соціаль-
ної стратифікації. Соціальна нерівність як 
суспільне явище тісно пов’язана із нерівністю 
та значними дисбалансами у доходах жителів. 

«Соціальна нерівність — це положення в 
суспільстві, коли окремі соціальні групи мають 
різний соціальний статус, належать до різ-
них суспільних класів або соціальних кіл. До 
аспектів соціальної нерівності належить пра-
вова нерівність, обмеження свобод, майнова 
нерівність, нерівність щодо доступу до освіти, 
медичного обслуговування» [4].

Cоціальну нерівність як соціальний феномен 
потрібно розглядати, по-перше, з позицій дер-
жави, де усе суспільство поділене на міське та 
сільське, та по-друге, з позицій міського насе-

Таблиця 1
Соціальні наслідки урбанізації та їх характеристика*

Соціальні наслідки Характеристика

Контакт із ринком 
праці 

Населення, яке живе в міських районах, пристосовується до ринку праці, 
спеціалізується на потребах існуючого бренду і, таким чином, формує та адаптує, а 
також має відповідні вигоди у вигляді доходів для покриття щоденних потреб

Сім'ї та міське 
суспільство

Часто спостерігається занепад концепції сім'ї через поширення менш традиційних 
форм і нових типів домогосподарств. Ця тенденція проявляється як наслідок 
різноманітності багатьох варіантів для індивідів, у яких індивіди організовуються в 
колективні одиниці

Домашні відносини Збільшення рівня участі жінок у ринку праці; жінки стали особами, які приймають 
рішення; жінки повинні збалансувати професійні та сімейні обов’язки

Рівень 
народжуваності

Перехід із сільського соціального простору в міський простір породжує зміни в темпах 
природного приросту населення, явище проявляється у створенні менших сімей, 
тобто сімей з меншою кількістю членів, порівняно із сільською місцевістю [9]

Стан здоров’я та 
забруднення

Розвиток нових урбанізованих територій без дотримання необхідних заходів 
для розвитку стійких територій обумовлює негативний вплив як на навколишнє 
середовище, так і на загальний стан здоров’я людей, які часто страждають від 
цього. Таким чином, урбанізовані території зазвичай впливають на підвищення рівня 
забруднення цих територій, зокрема забруднення повітря та води

Доступ до освіти та 
навчання

Доступ населення сільської місцевості до міського простору забезпечує їм доступ до 
освіти, особистісного та інтелектуального розвитку, що надає нові риси та способи 
еволюції особистості

Бідність, відсутність 
можливостей 
і проблеми 
психологічної 
адаптації

Ця сукупність проблем обумовлена тією часткою населення, що мігрувало на 
урбанізовані території і не в змозі адаптуватися до стандартів міських територій, 
де еволюція, соціальний та економічний розвиток є справжніми рушіями існування. 
Таким чином, це породжує ланцюг негативних наслідків від девіантної поведінки до 
правопорушень або агресивних особистостей, що визначається міражем розвинених 
міських районів, які пропонують численні можливості, будучи справжніми центрами 
розвитку, прогресу та соціального добробуту-буття [10]

* складено на основі [11]
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лення держави, де теж існує та загострюється 
дана проблематика, особливо в умовах від-
сутності відповідних публічно-управлінських 
рішень або ж політик або їх неефективності, що, 
в свою чергу, потребує невідкладного публіч-
но-управлінського впливу з метою гаранту-
вання безпеки урбанізованих територій.

Як стверджують вітчизняні науковці [8] 
«Сучасний світ нерівності формує соціальний 
розкол не тільки між індустріально розвине-
ними урбанізованими й аграрними територі-
ями. Ці центри відриваються від решти світу, 
перевершують у розвитку власні національні 
економіки країн, що відносяться до категорії 
успішних. Це відкриває новий вимір нерівно-
сті, доповнюючи модель глобальної економіки 
з її поділом на «ядро», «периферію» й «напівп-
ериферію», або «глобальний Північ» і «глобаль-
ний Південь»».

Найбільш поширеним показником для 
обрахування соціальної нерівності є Індекс 
Джині. «Індекс Джині вимірює ступінь, до якої 
розподіл доходів (або, в деяких випадках, спо-
живчих витрат) між окремими особами або 
домогосподарствами в межах економіки відхи-
ляється від ідеально рівного розподілу. Крива 
Лоренца відображає сукупні відсотки загаль-
ного доходу, отриманого проти сукупної кіль-
кості одержувачів, починаючи з найбіднішої 
особи або домогосподарства. Індекс Джині 
вимірює площу між кривою Лоренца і гіпоте-
тичною лінією абсолютної рівності, виражену 
у відсотках від максимальної площі під лінією. 
Таким чином, індекс Джині 0 представляє іде-
альну рівність, тоді як індекс 100 передбачає 
ідеальну нерівність» [13]. 

За даними Світового банку за період 
1992-2020 рр. щодо визначення масштабів соці-
альної нерівності, Україна знаходиться в когорті 
країн, де показники соціальної нерівності не 
високі, однак Індекс нерівності розраховано 
на основі даних Державного комітету статис-
тики, і не враховано тіньового сектор економіки. 
Однак, соціальна нерівність обумовлює негативні 
наслідки для суспільства, у тому числі явища 
соціальної сегрегації та соціальної стратифікації.

«Під соціальною стратифікацією розумі-
ється диференціація населення в ієрархічному 

ранзі, сутність та основа якої полягає в нерів-
номірності розподілу прав та привілеїв, відпо-
відальності та обов’язків, наявності чи відсут-
ності соціальних цінностей, влади та впливу 
серед членів того чи іншого соціуму» [2].

Відомий американський урбаніст Річард 
Флорида, який є автором теорії креатив-
ного класу та концепції розвитку креатив-
них місто [6], ототожнює креативний клас з 
середнім класом і зауважує, що саме цей про-
шарок є рушієм розвитку міст, адже з одного 
боку міста є магнітами, що притягують талано-
витих, тобто тих, хто володіє високим потен-
ціалом креативності (до них Річард Флорида 
відносить учених, митців, інженерів та ін.), що 
в свою чергу, стають магнітами для технологій, 
інвестицій, інновацій та сприяють подальшому 
економічному розвитку та розвитку людського 
капіталу. 

Таким чином, соціальна нерівність та соці-
альна стратифікація в суспільстві в цілому та 
в міському суспільстві зокрема, як наслідки 
стрімких урбанізаційних процесів, без належ-
ного та ефективного державного управління 
тягнуть за собою достатньо руйнівні, гли-
бокі наслідки, що проявлятимуться у неста-
більності, укріпленні у суспільстві соціальної 
несправедливості, втраті ідентичності та гід-
ності, ослабленні соціальних зв’язків, довіри 
до влади, політичних інститутів, розчарування 
в політичних процесах та руйнуванні суспіль-
ного договору. У сукупності, такі наслідки 
загрожують соціальній нестабільності, кон-
фліктам, протестам, революціям, тобто є 
загрозами для безпеки урбанізованих тери-
торій, національної безпеки, територіальної 
цілісності та суверенітету. 

3. Інклюзія. Інклюзія у сучасному розумінні 
пов’язана із можливістю різних груп населення 
забезпечити свої права та потреби у повно-
цінному доступі до освіти, ринку зайнятості, 
іншої інфраструктури, отримання медичних та 
адміністративних послуг, а також культурному 
розвитку, комфортному публічному просторі. 
Особлива увага в даному контексті приділя-
ється особам з особливим потребами, дітям, 
людям поважного віку та іншим маломобіль-
ним групам населення. 

Таблиця 2
Соціальна нерівність в Україні за період 1992-2020 рр. за Індексом Джині*

Рік 1992 1993 1994 1995 1996 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Показник 29.71 28.93 _- 39.29 35.16 29.05 28.66 28.93 29.02 29.79 27.01 26.64

Рік 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Показник 25.32 24.82 24.55 24.74 24.55 24.03 25.46 25.00 26.05 26.07 26.62 25.63
*Побудовано на даних [13]
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У міському просторі, особливо це стосу-
ється великих міст та тих урбанізованих тери-
торій, що стрімко збільшуються, питання інклю-
зії стосуються не лише окреслених вище груп 
населення, а загалом жителів міст. По-перше, 
вітчизняні міста формувалися та розвивалися 
у інших умовах та у відповідь на інші суспільні 
запити, і ураховуючи це, на сьогодні, існує зна-
чна кількість проблем, пов’язаних із доступом 
містян до об’єктів інфраструктури та можли-
востями забезпечення своїх потреб. По-друге, 
система державного управління не в повній 
мірі забезпечувала публічно-управлінськими 
рішеннями суспільні запити щодо зміни умов 
життя містян та зростання міст, зважаючи 
з одного боку на дефіцитність державного 
бюджету та обмежені можливості фінансо-
вого забезпечення реалізації реформ, та з 
іншого боку, враховуючи радянську спадщину 
України, а також постійну політичну і інститу-
ційну кризи. Побудова інклюзивним міських 
просторів є важливим напрямом державної 
політики забезпечення безпеки урбанізованих 
територій та безпеки життєдіяльності сучас-
ного міського жителя.

«Світова цивілізація має носити коаліційний 
характер, аби зберігати самобутність культур 
і спільнот. Відповідно, сучасне глобалізоване 
місто стає перед потребою в універсальній 
інклюзії: велике місто має бути толерантним і 
мультикультурним» [8] .

Вітчизняна вчена [7] звертає увагу на 
необхідність утворення урядових кластерів 
та виокремлює дві світових тенденції щодо 
їх організації: «1) виокремлення урядового 
кластеру в структурі «старої» столиці, зазви-
чай через винесення урядових будівель за 
межі історичного центру, іноді – на околицю; 
за такого проектування на околиці, в межах 
агломерації центр управлінської активності 
аж ніяк не стає другорядним, відстороненим 
від прийняття рішень; 2) перенесення столиці 
в новозбудовану адміністративну одиницю. 
Ознакою міста, особливо – столиць, від дав-
ніх часів є можливість містян збиратися разом 
(майдан, ринкова площа тощо)». 

Урбанізація обумовлює негативні соціальні 
наслідки щодо забезпечення доступу до об’єк-
тів інфраструктури, соціальних та адміністра-
тивних послуг, забезпечення комфорту жит-
тєдіяльності міських жителів. Спеціалістами 
Всесвітнього економічного форуму складено 
індекс соціальної мобільності, який відображає 
рівень розвитку людського капіталу країни, та 
базується на показниках рівня здоров’я, освіти, 
доступу до технологій, можливостей працев-
лаштування, умов праці й справедливої зарп-
лати, соціального захисту та інклюзивності.

У аналітичній доповіді Національного інсти-
туту стратегічних досліджень [5], що присвя-
чено питанням інклюзії та адаптації найкра-
щого світового досвіду констатується, що 
здебільшого політика забезпечення та роз-
витку інклюзії в Європі та світі зосереджено на 
таких сферах суспільного життя як транспорт, 
інформаційні комунікації, міська інфраструк-
тура, освіта; ринок праці та зайнятість.

З метою забезпечення та розвитку ком-
фортного міського простору як однієї із скла-
дових забезпечення безпеки життєдіяльності 
міських жителів та безпеки урбанізованої 
території в цілому, перед системою публіч-
ного управління та адміністрування постають 
завдання щодо дотримання принципу інклю-
зії у наступних середовищах: 1) фізичне, що 
полягатиме у доступу усіх суспільних груп 
населення до об’єктів інфраструктури, у тому 
числі транспорту, комфортного публічного 
простору тощо; 2) економічне, що полягає у 
доступі міських жителів до ринку праці, мож-
ливості їх працевлаштування, рівень гідної 
заробітної плати, можливості для підприєм-
ництва та ін.; 3) соціальне середовище, що 
полягає у доступі суспільних груп до медичних 
послуг, отримання освіти, забезпечення інших 
соціальних потреб; 4) громадянське, що поля-
гає у можливості безперешкодної та прозорої 
комунікації міських жителів із владою, участі в 
процесах прийняття публічно-управлінських 
рішень та процесах формування і реалізації 
публічної політики, а також доступу до адміні-
стративних послуг та активної участі у суспіль-
ному і політичному житті. 

4. Партисипація. В умовах динамічних 
змін соціально-економічного середовища, 
що обумовлюють підвищення стандартів яко-
сті життя суспільства, а також зважаючи на 
потребу забезпечення прав і свобод людини, 
необхідність врахування потреб та інтере-
сів суспільства, перед системою публічного 
управління постають завдання щодо пошуку 
шляхів модернізації традиційних держав-
но-управлінських моделей, зокрема і в частині 
забезпечення участі громадян, особливо 
жителів міст у прийнятті публічно-управлін-
ських рішень, процесах формування та реалі-
зації державної політики у відповідній сфері. 
Залучення громадян до системи публічного 
управління є однією із форм прояву демо-
кратії як системи уособлення влади народу 
та інструментом розвитку громадянського 
суспільства. Партисипація – це процес уча-
сті громадян у прийнятті суспільно значущих 
державно-управлінських рішень. Необхідність 
посилення та розвитку молодіжної партиси-
пації, обумовлюється насамперед рівнем роз-
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витку вітчизняної системи публічного управ-
ління, що, на сьогодні, перебуває у процесі 
імплементації кращих практик європейського 
врядування і, в свою чергу, потребує підви-
щення рівня суспільної ініціативності та відпові-
дальності. З іншого боку, розвиток партисипа-
ції, і як наслідок становлення громадянського 
суспільства, є процесом довгостроковим. 
Нове покоління молоді є основною мішенню 
щодо розвитку партисипації в Україні, особ-
ливо зважаючи на її пострадянське минуле, 
тому фокусування саме на даному виді пар-
тисипації є актуальною проблемою, що також 
обумовлюється необхідністю підвищення 
якості та ефективності вітчизняного публіч-
ного управління. У той же час, урбанізаційні 
тенденції, що обумовлюють розширення міст 
зокрема у кількісному вимірнику чинять нега-
тивний влив на залучення громадян до проце-
сів формування та реалізації державної полі-
тики та ухвалення державно-управлінських 
рішень. Така ситуація обумовлює ряд ризиків 
та загроз, пов’язаних із по-перше, соціальним 
виключенням жителів міст, по-друге, із змі-
щенням державно-управлінського фокусу з 
реальних проблем міст та потреб жителів цих 
міст, що, в свою чергу, знижує якість державної 
політики, підвищує соціальну напругу у місті та 
становить загрози для безпеки урбанізованих 
територій.

Дослідження, проведене представниками 
Лондонської школи економіки та політичних 
наук [12], що стосується аналізу наукових 
публікацій, включених до наукометричних баз 
Scopus та WoS та об’єктом яких є вивчення 
питань міського управління, дозволило нау-
ковцям сформувати топ-20 викликів міського 
управління, серед яких на першій сходинці 
проблематика участі громадян (індивідуаль-
них громадян) у прийнятті рішень. Як ствер-
джують дослідники [12] «Найбільш вивченою 
проблемою міського управління, безумовно, 
є участь громадян. Вона безпосередньо роз-
глядається більш ніж в третині публікацій, що 
входять в аналіз. Інші категорії, тісно пов'я-
зані з цією темою, які також отримують велику 
кількість згадок, включають залучення орга-
нізацій громадянського суспільства до при-
йняття рішень та відсутність політичної вза-
ємодії органів місцевого самоврядування з 
електоратом. Разом узяті питання, пов'язані з 
участю, демократією та залученням, присутні 
майже у двох третинах статей, включених до 
нашого аналізу». Вважаємо, що аналіз науко-
вих досліджень свідчить швидше про те, що 
проблематика міського управління та участі 
громадян у ньому та активізація публікацій-
ної активності на дану тематику є актуальною 

та важливою практичною проблемою, адже, 
на сьогодні, урбанізовані території – це зде-
більшого території розвинутих країн світу, де 
фокус публічного управління сконцентровано 
саме на соціальній складовій, людині та на 
її потребах, правах, необхідності їх забезпе-
чення та дотримання, а в міських умовах, особ-
ливо у великих містах, залучення громадян до 
управління є складним. 

У процесі формування та реалізації дер-
жавної політики забезпечення безпеки урба-
нізованих територій, важливим елементом 
є вектор розвитку молодіжної партисипації, 
що має виключне значення в контексті демо-
кратичних перетворень та переходу до усві-
домленого, суспільно значущого, прозорого 
та зрозумілого для громадськості, процесу 
формування та реалізації державної політики. 
Високий рівень молодіжної партисипації доз-
воляє досягнути ряду цілей: - по-перше, долу-
чення молоді до безпосереднього процесу 
ухвалення публічно-управлінських рішень, що 
дозволить, насамперед, забезпечити їх якість 
шляхом фокусування органів влади на важ-
ливих та реальних проблемах, що хвилюють 
молодь та, у довгостроковому періоді, спри-
ятиме поступовому розвитку абсолютної пар-
тисипації; - по-друге, забезпечити підвищення 
громадянської активності, розвиток суспіль-
ства та у перспективі виховати нове покоління, 
що відповідатиме ознакам громадянського 
суспільства; - по-третє, сформувати систему 
публічного управління, що відповідає сучас-
ним цивілізаційним умовах, де суспільство в 
цілому та окремий громадянин є суб’єктом 
творення державної політики.

Розвиток партисипації в сучасних умовах є 
невід’ємним елементом розвитку суспільства, 
зміни його якості життя, особливо в сучас-
них умовах, коли суспільство надає перевагу 
міському способу життя, забезпечення інклю-
зивності публічного управління, підвищення 
ефективності та результативності публічної 
політики як сукупності дій і заходів щодо вирі-
шення суспільно-важливих проблем, визначе-
них, насамперед, жителями міст. 

5. Здоров'я міст: міський шум; якість пові-
тря міських приміщень; поширення епідемій 
та гіподинамія. Здоров’я міст як особлива 
загроза для безпеки урбанізованого середо-
вища, є також важливим елементом забезпе-
чення безпеки життєдіяльності окремого місь-
кого жителя. Зважаючи на наслідки урбанізації 
та похідні від них соціальні зміни, міські жителі, 
особливо у великих містах, є більш вразливими 
до наслідків зміни клімату через залежність від 
енергетики, викопного палива для транспорту, 
опалення тощо. «Близько 40% приросту міст 
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припадає на нетрі, в яких відсутня безпечна 
вода і санітарія, а 91% людей в міських районах 
дихають забрудненим повітрям. Коли справа 
доходить до здорового харчування, урбаніза-
ція збільшує відстань від ферми до виделки, 
стимулюючи попит на нездорові, оброблені 
продукти. На міста припадає понад дві тре-
тини світової енергії і виділяють 60% парнико-
вих газів, а в місті температура може бути на 
3-5 єC вище, ніж у навколишніх сільських райо-
нах через їх великі простори бетону та обме-
жені відкриті зелені насадження» [15]. Слід 
також зазначити про такі негативні наслідки 
міського способу життя, що загрожують здо-
ров’ю містян як споживання води та спосіб 
харчування. «При централізованому водопо-
стачанні тільки 5 % отриманої води використо-
вується споживачами для пиття, тоді як понад 
80 % витрачається на задоволення гігієнічних 
потреб. За підрахунками американських вче-
них запасів прісної води вистачить до 2050 р. 
Потім будуть вичерпані підземні води і насту-
пить «водний голод». Запаси води у Європі є 
чи не найменшими у світ, а рівень споживання 
дуже високий, тому їх виснаження очікується 
раніше, ніж на інших континентах» [3].

У сукупності, перелічені вище наслідки урба-
нізації та їх негативний вплив на здоров’я міст 
підсилюють загрози поширення епідемій у 
містах та збільшують їх негативний вплив на 
здоров’я міського жителя. Несприятливе еколо-
гічне середовище у місті, відсутність активного 
способу життя містян через доступ до благ циві-
лізації, а також брак місць для прогулянок або ж 
природного середовища, споживання продуктів 
швидкого приготування тощо сприяють зни-
женню рівня імунітету міських жителів та їх мож-
ливості протистояти різним захворюванням. 

За даними Всесвітньої організації здоров’я 
[15], «Більшість топ-10 причин смерті у світі 
тісно пов'язані зі швидкою та незапланова-
ною урбанізацією, а також поганим міським 
дизайном та плануванням. Міста стикаються 
з потрійним тягарем для здоров'я інфекцій-
них захворювань, таких як ВІЛ/СНІД, туберку-
льоз, пневмонія, діарея; неінфекційні захво-
рювання, такі як хвороби серця, інсульт, астма, 
рак, діабет і депресія; а також насильство та 
травми, включаючи дорожньо-транспортний 
травматизм».

Висновки і пропозиції. Таким чином, у 
процесі вивчення питання соціальних та гумані-
тарних наслідків урбанізації як основи для фор-
мування проблеми державної політики забез-
печення безпеки урбанізованих територій, було 
ідентифіковано наслідки урбанізації соціаль-
ного та гуманітарного характерів. До соціальних 
наслідків урбанізації віднесено доступ містян до 

об’єктів природного середовища та проблема 
обмеженого життєвого простору у місті; про-
блеми соціальної нерівності та соціальної стра-
тифікації; проблеми інклюзії та партисипації у 
містах та на урбанізованих територіях, а також 
проблему здоров'я міст, що включає наслідки як 
екологічного характеру, так і наслідки соціаль-
ного характеру, а також міські проблеми такі як 
міський шум, якість повітря міських приміщень, 
проблеми поширення епідемій та гіподинамія. 
Обґрунтовано, що визначені наслідки урбані-
зації соціального характеру є загрозами як для 
безпеки життєдіяльності міських жителів, так і 
для безпеки урбанізованих територій. У даному 
взаємозв’язку також ідентифіковано наслідки 
урбанізації гуманітарного характеру, які поля-
гають у трансформації складових гуманітарної 
політики держави, а саме: мовної, освітньої, 
науково-технічної та інноваційної політики, 
культурної політики, політики у сфері духовного 
розвитку, релігій та державно-конфесійних 
відносин, етнонаціональної та інформаційної 
політика, політики у сферах охорони здоров’я, 
фізичної культури та спорту, а також молодіж-
ної політики. Встановлено, що урахування та 
постійний моніторинг впливу урбанізації, урба-
нізаційних процесів та процесів, обумовлених 
урбанізацією на соціальне та гуманітарне сере-
довище функціонування міст та урбанізованих 
територій загалом, а також середовище життє-
діяльності їх жителів у процесі формування та 
реалізації соціальної та гуманітарної політики 
держави є важливим елементом гарантування 
безпеки урбанізованих територій.
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